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Resumen


Introducción: El reconocimiento y la
valoración de activos intangibles exigen interpretar criterios normativos en
contextos de incertidumbre. Objetivo: Analizar el papel del juicio
profesional en el reconocimiento y valoración de intangibles bajo la NIC 38. Método:
Se realizó una revisión de alcance cualitativa, descriptiva y documental,
guiada por PRISMA-ScR y la metodología de Arksey y O'Malley, con búsqueda en
SciELO, Redalyc, Dialnet, Google Scholar y Semantic Scholar (2016-2026). Resultados:
De 9.340 registros se incluyeron 24 artículos. El juicio profesional sustenta
estimaciones y decisiones sin sustituir la NIC 38; lo condicionan factores
técnicos, cognitivos, éticos y organizacionales. Conclusión: Persisten
retos en intangibles generados internamente, valoración, vida útil, deterioro y
revelación.
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Abstract


Introduction: The recognition and measurement
of intangible assets require interpreting accounting criteria under
uncertainty. Objective: To analyze the role of professional judgment in
the recognition and measurement of intangible assets under IAS 38. Method:
A qualitative, descriptive, and documentary scoping review was conducted
following PRISMA-ScR and the Arksey and O'Malley framework, searching SciELO,
Redalyc, Dialnet, Google Scholar, and Semantic Scholar (2016-2026). Results:
From 9,340 records, 24 articles were included. Professional judgment supports
estimates and decisions without replacing IAS 38 and is shaped by technical,
cognitive, ethical, and organizational factors. Conclusion: Challenges
persist in internally generated intangibles, valuation, useful life,
impairment, and disclosure.


Keywords: Intangible assets; professional
judgment; IAS 38; accounting recognition; scoping review.


Introducción


Los activos intangibles ocupan un lugar
central en la generación de valor organizacional en economías basadas en el
conocimiento, la digitalización y la innovación. Recursos como software,
patentes, marcas, licencias, bases de datos y desarrollos tecnológicos carecen
de sustancia física, pero pueden sostener ventajas competitivas y beneficios
económicos futuros. Esta naturaleza inmaterial dificulta su identificación,
control y medición, lo que incrementa la complejidad del tratamiento contable.
La Norma Internacional de Contabilidad 38 (NIC 38) establece el marco para el
reconocimiento, medición inicial y posterior, amortización, deterioro y
revelación de activos intangibles, con el propósito de representar
razonablemente su efecto económico en los estados financieros (International Accounting
Standards Board [IASB], 2018, 2026a).


Para que un recurso sea reconocido como
activo intangible, la NIC 38 exige que sea identificable, que la entidad ejerza
control sobre él, que sea probable la obtención de beneficios económicos
futuros y que su costo pueda medirse con fiabilidad (IASB, 2026a). La verificación de estos criterios no se reduce a una aplicación
mecánica de la norma: demanda analizar evidencia, evaluar incertidumbre,
formular estimaciones y documentar conclusiones. En este punto interviene el
juicio profesional, entendido como la capacidad técnica y ética para
interpretar la realidad económica y sustentar decisiones contables dentro del
marco normativo (International
Ethics Standards Board for Accountants [IESBA], 2024).


El problema de investigación se origina en la
subjetividad inherente a decisiones críticas asociadas con intangibles. La
distinción entre investigación y desarrollo, la evaluación de beneficios
económicos futuros, la selección de métodos de valoración, la determinación de
la vida útil, la amortización y las pruebas de deterioro requieren supuestos
que pueden afectar la comparabilidad y utilidad de la información financiera.
En normas basadas en principios, el juicio profesional participa en la
identificación, evaluación, reconocimiento y representación de hechos
económicos, con riesgos de incertidumbre cuando la evidencia es limitada (Fomina et al., 2022; Zasadnyi
et al., 2022). Además, no todos los recursos intangibles que crean valor
cumplen las condiciones para su reconocimiento contable, lo que puede generar
brechas entre el valor económico y el valor reportado (Cañibano, 2022; Hussinki et al., 2024). La exclusión de estos recursos del balance, o su reconocimiento
prematuro, puede modificar indicadores de desempeño, solvencia y valor
percibido por los usuarios de la información financiera.


La literatura sobre Normas Internacionales de
Información Financiera (NIIF) señala que la calidad del reporte financiero
depende de la interpretación adecuada de los principios contables y de las
condiciones institucionales de aplicación (Cardona
Montoya, 2018; Cárdenas Pinilla & Lasso
Silva, 2018; Herrera-Freire, 2025). En el ámbito profesional,
el criterio contable trasciende el dominio técnico de la norma e incorpora
pensamiento crítico, ética y comprensión del contexto organizacional (Rojas
Rojas & Sánchez Grijalba, 2021). Sin embargo, la evidencia específica que integra el juicio
profesional con el reconocimiento y valoración de activos intangibles bajo la
NIC 38 se encuentra dispersa. Esta investigación excluye el goodwill, regulado
principalmente por la NIIF 3 y originado en combinaciones de negocios, porque
su tratamiento difiere del previsto para activos intangibles identificables (IASB, 2026b).


Ante esta dispersión, se realizó una revisión de alcance guiada
por el marco metodológico de Arksey
y O’Malley (2005), sus
desarrollos posteriores (Levac et al., 2010; Peters
et al., 2015, 2021) y los lineamientos PRISMA-ScR (Munn et al., 2018; Tricco
et al., 2018). La pregunta de investigación fue: ¿qué evidencia científica
publicada entre 2016 y 2026 reporta el rol del juicio profesional en el
reconocimiento y valoración de activos intangibles bajo la NIC 38, y cuáles son
sus factores condicionantes, tendencias y brechas? El objetivo fue analizar el
papel del juicio profesional en el reconocimiento y valoración de intangibles bajo
la NIC 38.


 


Método


Se desarrolló una revisión de alcance con
enfoque cualitativo, alcance descriptivo-exploratorio, diseño documental y
corte transversal. Este diseño es apropiado para mapear conceptos, fuentes,
tipos de evidencia y vacíos en campos donde la literatura es heterogénea (Arksey & O’Malley, 2005; Munn
et al., 2018). La construcción metodológica siguió las etapas clásicas de la
revisión de alcance: identificación de la pregunta, búsqueda de estudios
relevantes, selección, extracción de datos, cotejo/síntesis y presentación de
resultados (Levac et al., 2010; Peters
et al., 2015). Para fortalecer la transparencia del reporte, se aplicaron los lineamientos
PRISMA-ScR y las recomendaciones de reporte para revisiones (Page
et al., 2021; Peters et al., 2021; Tricco
et al., 2018).


La pregunta orientadora se estructuró en
torno al concepto (juicio profesional), el contexto normativo (NIC 38) y la
población de evidencia (estudios sobre reconocimiento, valoración, medición
posterior y revelación de activos intangibles publicados entre 2016 y 2026). La
búsqueda bibliográfica se efectuó en SciELO, Redalyc, Dialnet, Google Scholar y
Semantic Scholar, considerando publicaciones en español e inglés. La estrategia combinó descriptores mediante operadores AND y OR:
juicio profesional AND NIC 38, activos intangibles AND juicio profesional, IAS
38 AND professional judgment, intangible assets AND accounting judgment,
recognition of intangible assets y valuation of intangible assets. La recuperación de información se registró por fuente, expresión de
búsqueda, fecha de consulta y decisión de depuración para preservar la
trazabilidad (Chambergo-Michilot et al., 2021; López-Cortés
et al., 2021).


Se incluyeron artículos científicos con texto
completo, publicados entre 2016 y 2026, vinculados con juicio profesional, NIC
38, activos intangibles, reconocimiento, valoración, medición posterior o
revelación. Se excluyeron duplicados, documentos sin acceso completo y estudios
sin relación directa con el objeto de análisis. La selección siguió
identificación, cribado, elegibilidad e inclusión. Tras depurar duplicados, se
revisaron títulos y resúmenes; los textos pertinentes se evaluaron mediante
lectura de objetivos, metodología, resultados y conclusiones. El proceso se
resume en la Figura 1 (flujograma PRISMA-ScR).





 
  	
 

 
  	
  	
 






Figura 1. Diagrama de
flujo PRISMA-ScR del proceso de selección de estudios.


Nota. Elaboración propia con base en Page et al. (2021)
y Tricco et al. (2018).


La extracción de datos se organizó en una matriz documental con
autor, año, fuente, objetivo, método, hallazgos, conclusiones y aporte
temático. Las categorías analíticas fueron: juicio profesional y factores
condicionantes; reconocimiento de activos intangibles; intangibles generados
internamente; valoración y medición; medición posterior; y revelación, control
y registro de información. Para atender la fiabilidad del proceso, los
criterios se aplicaron de manera uniforme y las dudas se resolvieron contrastando
el texto completo con las categorías. El análisis de variabilidad consideró
tipo de estudio, contexto geográfico, sector, clase de intangible y componente
de la NIC 38; la validez del mapeo se fortaleció al diferenciar evidencia
normativa, conceptual y empírica. Dado el carácter exploratorio, no se aplicó
una escala formal de calidad metodológica; esta decisión se reconoce como
limitación, junto con la heterogeneidad de diseños, la restricción temporal e
idiomática y el posible sesgo de cobertura (Peters et al., 2021).


 


Resultados


En la identificación se recuperaron 9.340
registros: SciELO (500), Redalyc (5.504), Dialnet (1.578), Google Scholar (358)
y Semantic Scholar (1.400). Tras eliminar 19 duplicados, se cribaron 9.321
registros por título y resumen y se excluyeron 9.162 por irrelevancia temática.
Se evaluaron 159 documentos en texto completo; se excluyeron 135 por baja
pertinencia temática (65), relación insuficiente con reconocimiento o
valoración (48) e incumplimiento metodológico (22). La síntesis cualitativa
incluyó 24 artículos (Figura 1).


La evidencia se distribuyó en seis categorías
analíticas. En juicio profesional, los estudios describen un proceso de interpretación
normativa, análisis de evidencia y fundamentación de decisiones en contextos
basados en principios (Fomina et al., 2022; Romero
León, 2023; Rivero, 2023). En factores condicionantes,
se identificaron dimensiones técnicas, cognitivas, éticas y organizacionales (IESBA, 2024; Ospina
Delgado & Giraldo Villano, 2020; Quilia
Valerio et al., 2023; Valderrama y Barrios, 2024). En reconocimiento, la
capacidad de generar valor no asegura el registro contable si no se cumplen
identificabilidad, control, probabilidad y medición fiable (Ballesteros,
2019; Cañibano, 2022; Ficco,
2019; Smalt & McComb, 2016; Vašek
& Filinger, 2013).


En intangibles generados internamente,
predominan dificultades de separabilidad, viabilidad y atribución de costos (Galarza
et al., 2024; Machado & Galdi, 2026; Marín
Barba, 2023; Minkova, 2023; Padrtová,
2013; Peñaloza-Argudo & Jaramillo-Calle, 2024; Petkov,
2011). En valoración y medición posterior, la selección de métodos,
vida útil, amortización y deterioro depende de supuestos y disponibilidad de
datos (Galarza et al., 2024; De
Freitas, 2021; García, 2016; Georgiou,
2024; Mrša, 2018; Oliveira
de Morais et al., 2021). En revelación, se observaron diferencias de suficiencia y
cumplimiento (Ibrahim et al., 2025; Mehnaz
et al., 2024; Núñez Laguna & Hernández
Pajares, 2020).


Tabla 1. Síntesis temática de la evidencia incluida (n = 24).





 
  	
  Categoría

  
  	
  Hallazgo
  principal

  
  	
  Estudios
  representativos

  
 

 
  	
  Juicio
  profesional

  
  	
  Interpreta
  normas, analiza evidencia y sustenta estimaciones sin sustituir los criterios
  de la NIC 38.

  
  	
  Fomina
  et al. (2022); Romero
  León (2023); Rivero 
  (2023); Zasadnyi
  et al. (2022).

  
 

 
  	
  Factores
  condicionantes

  
  	
  Influyen
  dimensiones técnicas, cognitivas, éticas y organizacionales en la formación
  del criterio.

  
  	
  IESBA
  (2024); Kang et
  al. (2015); Kohler
  et al. (2021); Ospina
  Delgado y Giraldo Villano (2020); Valderrama y Barrios (2024).

  
 

 
  	
  Reconocimiento

  
  	
  La
  generación de valor no asegura reconocimiento contable; deben cumplirse
  identificabilidad, control, probabilidad y medición fiable.

  
  	
  Cañibano
  (2022); Ficco
  (2019); Smalt
  y McComb (2016); Vašek y Filinger
  (2013).

  
 

 
  	
  Generados
  internamente

  
  	
  Persisten
  dificultades para separar investigación y desarrollo, demostrar viabilidad y
  atribuir costos.

  
  	
  Machado
  y Galdi (2026);
  Marín Barba (2023); Minkova
  (2023); Petkov
  (2011).

  
 

 
  	
  Valoración
  y medición posterior

  
  	
  La
  selección de métodos, vida útil, amortización y deterioro depende de supuestos
  y datos disponibles.

  
  	
  De
  Freitas (2021); García,
  (2016); Georgiou
  (2024); Mrša
  (2018).

  
 

 
  	
  Revelación

  
  	
  La
  suficiencia de notas explicativas y políticas contables afecta la utilidad y
  comparabilidad de la información.

  
  	
  Ibrahim
  et al. (2025); Mehnaz
  et al. (2024); Núñez Laguna y
  Hernández Pajares (2020); Salas Avila et al.
  (2018).

  
 







Nota.
Elaboración propia con base en los 24 estudios incluidos.


 


Discusión


La discusión de los resultados confirma que
el juicio profesional constituye un componente estructural de la aplicación de
la NIC 38, no un recurso accesorio. La norma establece criterios de
reconocimiento y medición, pero su implementación exige valorar probabilidad,
control, fiabilidad y recuperabilidad en contextos donde la evidencia es
incompleta (IASB,
2018, 2026a). En este sentido, el juicio profesional opera como un mecanismo
de traducción entre el hecho económico y la representación contable, siempre
que las decisiones sean consistentes con la norma y estén respaldadas por
documentación verificable (Fomina et al., 2022; International
Auditing and Assurance Standards Board [IAASB], 2018).


En relación con el reconocimiento, los
hallazgos muestran una tensión persistente entre creación de valor y
elegibilidad contable. Esta tensión es particularmente visible en activos
generados internamente, donde la capitalización depende de demostrar viabilidad
técnica, intención de completar el activo, capacidad de uso o venta y medición
fiable de desembolsos (Dinh & Schultze, 2022; Mazzi
et al., 2022; Smalt & McComb, 2016). La evidencia sugiere que
el tratamiento de la investigación y el desarrollo puede incorporar márgenes de
discrecionalidad; por ello, la calidad del juicio profesional se asocia con la
capacidad de separar supuestos razonables de decisiones oportunistas (Galarza
et al., 2024; Machado & Galdi, 2026; Peñaloza-Argudo
& Jaramillo-Calle, 2024; Petkov, 2011; Widyatama
y Wirama, 2021).


En materia de valoración y medición
posterior, la discusión evidencia que la ausencia de mercados activos obliga a
utilizar modelos basados en expectativas, flujos, tasas de descuento,
horizontes temporales y escenarios de obsolescencia. La pertinencia de estos
modelos no elimina la incertidumbre, sino que la organiza (García,
2016; Georgiou, 2024; Mrša,
2018). En consecuencia, la estimación de vida útil, la amortización y
el deterioro requieren controles técnicos y organizacionales que permitan
revisar supuestos ante cambios tecnológicos, regulatorios o comerciales (Cenar,
2012; Krasteva-Hristova et al., 2026). El uso de analítica
avanzada o herramientas de inteligencia artificial puede apoyar la evaluación
de información, pero no sustituye la responsabilidad profesional sobre las
estimaciones contables (Krasteva-Hristova et al.,
2026; Wilkin y Liu, 2026).


La revelación emerge como el espacio donde el
juicio profesional se hace visible para los usuarios externos. Los estudios
revisados indican que las diferencias en suficiencia, claridad y cumplimiento
de notas explicativas afectan la comparabilidad y la utilidad de los estados
financieros (Ibrahim et al., 2025; Mehnaz
et al., 2024; Núñez Laguna & Hernández
Pajares, 2020; Salas
Avila et al., 2018). Desde esta
perspectiva, el reconocimiento y la medición no agotan el problema: una
estimación razonable pierde valor informativo si no se explican sus supuestos,
fuentes de incertidumbre y sensibilidad. La discusión también incorpora el rol
del control interno y del gobierno corporativo como condiciones que pueden
mitigar sesgos, presiones o inconsistencias (Alegre
et al., 2024; Kang et al., 2015; Vera-Muñoz,
2015).


Las limitaciones de esta revisión deben ponderar la
interpretación. La heterogeneidad metodológica de los 24 estudios impide
inferencias causales; la restricción temporal (2016–2026), idiomática y de
fuentes pudo introducir sesgos de cobertura; y la ausencia de una escala formal
de calidad metodológica limita la ponderación comparativa de la evidencia. Aun
con estas restricciones, la convergencia temática es clara: el juicio
profesional es indispensable para aplicar la NIC 38, pero su legitimidad
depende de competencia técnica, integridad ética, evidencia suficiente,
controles organizacionales y revelaciones transparentes (Hussinki et al., 2024; IESBA,
2024; Kohler et al., 2021).


 


Conclusiones


La revisión evidencia que el juicio
profesional desempeña un papel decisivo en el reconocimiento y valoración de
activos intangibles bajo la NIC 38. Su función consiste en interpretar
criterios normativos, evaluar evidencia y sustentar estimaciones razonables,
sin reemplazar las exigencias de la norma. Los principales retos se concentran
en intangibles generados internamente, distinción entre investigación y
desarrollo, selección de métodos de valoración, estimación de vida útil,
amortización, deterioro y suficiencia de revelaciones.


El ejercicio del juicio profesional está condicionado por factores
técnicos, cognitivos, éticos y organizacionales. En consecuencia, la calidad de
la información financiera sobre intangibles no depende únicamente de la norma
aplicable, sino también de la competencia del preparador, de la documentación
de supuestos, de los controles internos y de la transparencia en las
revelaciones. Las brechas identificadas incluyen la limitada integración
empírica entre juicio profesional y aplicación específica de la NIC 38, el
escaso análisis de intangibles digitales y la necesidad de estudiar cómo las
condiciones organizacionales influyen en decisiones contables concretas.
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Figura 1. Diagrama de fljo PRISMA-SCR del proceso de seleccién de estudios.
Nota. Elaboracién propia con base en Page et al. (2021) y Triceo etal. (2018).
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